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Frank Ollermann, Karina Schneider-Wiejowski, Kathrin Loer
Handgeschriebene vs. elektronisch verfasste Studierenden-
Essays – ein Bericht aus der Praxis
Zusammenfassung
In den europäischen Hochschulen kommt es seit einigen Jahren zu innovativen 
Einsätzen von Computern in der universitären Lehre. Die meisten Hausaufgaben 
werden mittlerweile in elektronischer Form verfasst. Auf der anderen Seite wer-
den viele (vor allem geisteswissenschaftliche) Klausuren nach wie vor in hand-
schriftlicher Form geschrieben. Das Spannungsfeld elektronisches vs. hand-
schriftliches Schreiben wirft demnach eine Vielzahl an Fragen auf. Eine davon 
lautet, welches das aus Sicht der Studierenden bevorzugte Be arbeitungs- und 
Abgabeformat für Seminaraufgaben und schriftliche Prüfungen ist. Dieser Frage 
widmet sich der vorliegende Praxisbericht. Im Rah men eines sozialwissen-
schaftlichen Seminars an der Universität Osnabrück wurden die Studierenden 
gebeten, vier Hausaufgaben in zwei unterschiedlichen For maten abzugeben: 
jeweils zwei in handschriftlicher und zwei in elektronischer Form. Am Ende 
des Seminars wurde eine Studierenden-Befragung durchgeführt. Die Ergebnisse 
dieser Befragung zeigen deutlich, dass die Studierenden die Bearbeitung von 
Seminaraufgaben in elektronischer Form aus verschiedenen Gründen bevorzu-
gen. In der Benotung der Essays fi ndet sich jedoch kein Unterschied zwischen 
den beiden Bedingungen.
1 Einleitung
Der Einsatz von Computern in der Hochschullehre hat in den vergangenen Jahr-
zehnten einige innovative Einsätze sowie veränderte Gewohnheiten mit sich 
gebracht. Doch auch in der Bildungsgesellschaft und den deutschen Hochschulen 
kommt es zu Neuerungen und innovativen Einsätzen von Computern in der uni-
versitären Lehre. Haus- und Seminararbeiten werden in der Regel mit elektro-
nischer Textverarbeitung erstellt und als Ausdruck (oder elektronisch) abgege-
ben, viele deutsche Hochschulen bieten eine Vielzahl an E-Learning-Angeboten 
und manche sogar elektronische Prüfungen an. Doch dies ist (noch) nicht 
der Regelfall. Der Trend lässt sich bisher für medizinische und technische 
Fächer beobachten (Schaper & Ehlers, 2011), während in den Geistes- und 
Sozialwissenschaften zumeist noch handschriftliche Prüfungsverfahren üblich 
sind. Dieser Unterschied mag zum einen an den verschiedenen Prüfungsroutinen 
liegen. So bietet sich zum Beispiel der Einsatz von E-Assessments für Multiple-
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Choice-Prüfungen und große Zahlen an Prüfungsteilnehmerinnen und -teilneh-
mer an, da dieses Verfahren eine Automatisierung der Korrekturen gestattet. 
Zum anderen liegt es an der weniger verbreiteten Methode von standardisierten 
Massenprüfungen in Sozial- und Geisteswissenschaftlichen Fächern, in denen 
individuelle(re) Aufgabenstellungen die Regel sind.
Das Spannungsfeld elektronisches vs. handschriftliches Schreiben wirft dem-
nach eine Vielzahl an Fragen auf, insbesondere für die geisteswissenschaftli-
chen Fächer. Eine davon lautet, welches das aus Sicht der Studierenden bevor-
zugte Bearbeitungs- und Abgabeformat für Seminaraufgaben und schriftliche 
Prüfungen ist.
Dieser Frage widmet sich der vorliegende Praxisbericht. Im Rahmen eines 
sozialwissenschaftlichen Seminars an der Universität Osnabrück wurden die 
Studierenden im Laufe des Sommersemesters 2011 gebeten, vier Hausaufgaben 
in zwei unterschiedlichen Formaten abzugeben: jeweils zwei in handschrift-
licher und zwei in elektronischer Form. Am Ende des Seminars wurde eine 
Studierenden-Befragung durchgeführt. Die Ergebnisse dieser Evaluation sowie 
die Qualität der Hausaufgaben, abgebildet durch die Benotung, sind Gegenstand 
dieses Beitrags.
2 Elektronisches und handschriftliches Schreiben 
Die Umsetzung der Bologna-Reform hat dazu geführt, dass immer mehr, ins-
besondere studienbegleitende, Prüfungen durchgeführt werden. In diesem 
Zusammen hang kommt es an vielen Hochschulen zu einem verstärkten Einsatz 
von elektronischen Assessments (kurz: E-Assessments) und elektronischen 
Prüfungen (E-Prüfungen) (Schaper & Ehlers, 2011). 
Durch die mittlerweile nahezu ubiquitäre Verfügbarkeit von Internetzugängen 
ergeben sich neue Möglichkeiten für die Gestaltung von Lehre und Prüfungen. 
So bieten E-Assessments den Vorteil einer kontinuierlichen Leistungs-
beobachtung und -kontrolle durch ein regelmäßiges Feedback an die Studie-
renden, das über das Internet als zeit- und ortsungebundene Kommuni kation 
stattfi ndet. 
Über elektronische Lernumgebungen lassen sich Übungsmaterialien zu den 
jeweiligen Aufgaben bereitstellen und auf diese Weise an alle eingetrage-
nen Studierenden der Veranstaltung verteilen. Diese Form der elektronischen 
Aufgabenbearbeitung im Hinblick auf ausformulierte Texte für die Studierenden 
scheint teilweise noch eine ungewohnte Arbeitstechnik darzustellen, wenn 
sie aus der Schule das Handschreiben von Aufsätzen gewohnt waren. Diese 
Vorgehensweise hat eine sehr lange Tradition, die Anfänge der Aufsatzdidaktik 
lassen sich im 17. Jahrhundert verorten (vgl. Ludwig, 1988). Allerdings zeigt 
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sich in der Erfahrung der aktuellen Studierendengeneration, dass sie in ihren 
Alltagsroutinen in umfangreichem Maße den Computer als Schreibgerät nutzt 
– für jede Art von Kommunikation. Im Gegensatz zu schriftlichen Prüfungen 
(Klausuren) in der Schule bearbeiten viele Schülerinnen und Schüler, insbeson-
dere in der Oberstufe, Hausarbeiten und -aufgaben bereits mit dem Computer. 
Für die Gruppe der Studierenden lässt sich demnach eine parallele Nutzung 
beider Techniken erwarten, wobei abgesehen von schriftlichen Prüfungen das 
Schreiben am Computer überwiegt. Wenngleich die meisten Lehrenden ihre 
eigenen Texte mittlerweile weitgehend am Computer verfassen, lässt sich auch in 
Bezug auf diese Gruppe eine ambivalente Haltung vermuten. Generationsbedingt 
verfügen viele Lehrende über keine entsprechende Erfahrung mit elektronischen 
(Prüfungs-)Verfahren, sofern sie bislang klassische Prüfungsformen gewählt 
haben. 
Neben Sicherheitsbedenken und Misstrauen gegenüber der Technik könnten auch 
Umstellungskosten, die für die Lehrenden entstehen, wenn sie nicht auf bislang 
genutztes Prüfungsmaterial zurückgreifen können, als Hinderungsgrund gelten. 
Hierin mögen einige Erklärungen zu fi nden sein, weshalb elektronische 
Prüfungs formen in vielen Fächern bislang noch weniger verbreitet sind bzw. 
weshalb ihnen mit Ressentiments begegnet wird. Insofern besteht eine Dis-
krepanz zwischen Alltagsroutinen der Studierenden und klassischen Prüfungs-
routinen, wie sie an deutschen Hochschulen in den genannten Dis ziplinen zu fi n-
den sind.
Untersuchungen zu elektronisch vs. handschriftlich verfassten Schreibprodukten 
in Schule oder Universität stammen vor allem aus dem angelsächsischen Raum: 
Berninger, Nagy und Beers (2011) sowie Burke und Cizek (2006) fi nden her-
aus, dass Kinder kreativere Aufsätze produzieren, wenn sie diese handschrift-
lich verfassen. Augustine-Adams, Hendrix und Rasband (2001) kommen zu dem 
Schluss, dass Studierende bessere Ergebnisse beim elektronischen Verfassen 
ihrer Klausuren erzielen. Zu ähnlichen Ergebnissen kommen auch MacCann, 
Eastment und Pickering (2002), Russell und Plati (2001) sowie Goldberg, 
Russell und Cook (2003). Andere Studien konnten zeigen, dass beim elektroni-
schen Verfassen von Texten quantitativ mehr Reparaturen und Reformulierungen 
erfolgen als in handgeschriebenen Texten und dass es zudem einen quantitativen 
Unterschied zwischen beiden Schreibweisen gibt: Die elektronischen Texte sind 
im Durchschnitt länger als ihre handgeschriebenen Pendants (Russel & Haney, 
1997; Russell & Plati, 2001; Lee, 2002). Die Studie von Mogey, Paterson, Burk 
und Purcell (2010), in der die schriftlichen Arbeiten von 70 Studierenden im ers-
ten Semester untersucht werden, kommt zu dem Schluss, dass keine signifi kan-
ten Unterschiede in Bezug auf die Qualität und die Länge der Aufsätze vorlie-
gen.
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Die hier in Kürze skizzierten Studien lassen die Frage offen, welches das von 
den Studierenden bevorzugte Abgabeformat ist und welche Gründe aus ihrer 
Sicht für das eine oder andere Format sprechen. Lassen sich Ideen besser 
entwickeln, wenn sie elektronisch oder wenn sie handschriftlich festgehalten 
und zur Bearbeitung von Aufgaben verwendet werden sollen? Welches Ausgabe-
format erlaubt eine schnellere Bearbeitung der Aufgaben, und in welchem 
Format gelingt ein besserer Textaufbau? Diese Fragen wurden mithilfe eines 
Fragebogens evaluiert.
3 Methode
3.1 Teilnehmerinnen und Teilnehmer
Im Rahmen des Seminars „Europäische Sozialpolitik“ an der Universität 
Osnabrück wurde im Sommersemester 2011 eine Evaluationsstudie durchgeführt. 
An dem Versuch nahmen insgesamt 18 Studierende (11 w, 7 m) teil. Bei den 
Versuchspersonen handelte es sich um Studierende der Bachelorstudiengänge 
Social Sciences und Europäische Studien, des polyvalenten 2-Fächer-Bachelors 
sowie des Magisterstudiengangs Politikwissenschaften.
3.2 Materialien
Insgesamt hatten alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer vier Aufgaben in vor-
gegebener Reihenfolge zu bearbeiten, die unterschiedlicher Natur waren: Bei 
jeweils zwei Aufgaben handelte es sich um Essays, bei den anderen beiden 
Aufgaben um ausformulierte Antworten auf Fragen zu sozialwissenschaftlichen 
Texten. Die Aufgabenstruktur und der Anforderungsgrad waren bei den unter-
schiedlichen Essay-Aufgaben und den Literatur-Fragen identisch. Als Beispiel 
sei nachfolgend Aufgabe 2 ausgewählt.
Aufgabe 2 – Die Zukunft der europäischen Sozialpolitik
Wissenschaftler beklagen eine fortwährende Asymmetrie zwischen europäi-
scher Marktintegration und fehlender sozialer Integration. Gleichzeitig stellt 
die Europäische Kommission fest, dass unter den Bürgern Europas große 
Unzufriedenheit herrscht. Analysen zur Entwicklung der europäischen Sozial-
politik zeigen verschiedene Probleme auf. Nun bittet die Europäische Kom-
mission verschiedene Vertreter zu einem Treffen, um ein Weißbuch zu erstellen, 
das auf die beklagten Defi zite im Bereich der sozialen Integration mit Vor-
schlägen reagieren soll. 
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Es handelt sich um
• politische Berater Schwedens
• politische Berater Großbritanniens
• Vertreter des Europäischen Gerichtshofes
• Vertreter der Kommission
• unabhängige Berichterstatter
• Vertreter des Dachverbands europäischer Gewerkschaften
• Vertreter des Dachverbands europäischer Arbeitgeberverbände
Aufgabe:
Wählen Sie eine Position aus und schreiben Sie aus der Sicht dieses Vertreters 
eine kurze Stellungnahme (ca. 2 Seiten getippt oder 3-4 handschriftlich formu-
lierte), in der Sie auf
• die wichtigsten Eckdaten der historischen Entwicklung eingehen, durch die 
die bisherige europäische Sozialpolitik geprägt war.
• Im nächsten Schritt zeigen Sie die Defi zite aus Ihrer Sicht auf, die aktuell 
auf der supranationalen Ebene im Hinblick auf die europäische Sozialpolitik 
zu beklagen sind.
• Anschließend formulieren Sie bitte eine konstruktive Position, aus der 
Vorschläge für die weitere Gestaltung einer „European Social Governance“ 
abzuleiten sind.
3.3 Durchführung
Zu Beginn des Seminars wurden die Studierenden in zwei Gruppen eingeteilt. 
Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der ersten Gruppe mussten die ersten zwei 
Aufgaben in elektronischer Form und die Aufgaben drei und vier handschriftlich 
abgeben. Bei den Studierenden der zweiten Gruppe war es umgekehrt: Sie muss-
ten die ersten beiden Aufgaben handschriftlich und die anderen beiden Aufgaben 
elektronisch abgeben.
Die elektronischen Aufgaben waren in Vips, dem „virtuellen Prüfungssystem“ 
der Universität Osnabrück, zu bearbeiten (Abb. 1). Bei Vips handelt es sich um 
ein Plug-in für die Lernplattform Stud.IP1. Es bietet vielfältige Mög lich keiten 
zur Entwicklung, Pfl ege und Auswertung webbasierter Leis tungs abfragen. Dabei 
wird eine Vielzahl von Aufgabentypen unterstützt, vor allem Multiple- und 
Single-Choice-Aufgaben mit und ohne Enthaltungs möglich keit, Ergänzungs-
fragen mit Freitexteingabe, Zuordnungs auf gaben für Text, Lücken texte sowie 
Programmieraufgaben in verschiedenen Programmier sprachen.
1 http://www.studip.de/
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Die handschriftlich verfassten Texte wurden nach ihrer Abgabe zunächst origi-
nalgetreu (mit all ihren orthografi schen Fehlern) abgetippt, danach anonymisiert 
und zur Benotung an die Dozentin des Seminars weitergeleitet. Für diese war es 
nicht möglich, zu erkennen, wer den jeweiligen Text verfasst hatte.
Im Anschluss an das Seminar wurde den Studierenden ein anonymer Fragebogen 
zur Bearbeitung vorgelegt, der zum Ziel hatte, herauszufi nden, ob es bei der 
Bearbeitung der Aufgaben Unterschiede im Hinblick auf die Bearbeitungszeit, 
auf die Möglichkeiten zur Korrektur, zum Textaufbau und zu Ideenentwicklung 
sowie auf die Präferenz für das elektronische versus handschriftliche Verfassen 
der Antworttexte gab.
Abb. 1: Benutzeroberfl äche des Plug-ins Vips in der Lernplattform Stud.IP
4 Ergebnisse
4.1 Evaluation durch die Studierenden
Hinsichtlich der subjektiven Einschätzungen der Bearbeitungszeit bestehen keine 
signifi kanten Unterschiede zwischen den beiden Bedingungen, t (15) = 0.504, 
p = .622. Die mittlere Bearbeitungszeit für die handschriftliche Bearbeitung 
beträgt nach Selbstauskunft der Studierenden im Mittel 195 Minuten, die für die 
elektronische Bearbeitung 202.5 Minuten.
Gefragt wurde auch nach den unterschiedlichen Möglichkeiten, die zur Vor-
bereitung der Aufgaben genutzt worden waren. Von den 32 Einzelaufgaben in 
Vips wurden bei 24 Aufgaben handschriftliche Notizen angefertigt, bei fünf 
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Aufgaben Notizen in elektronischer Form. Bei jeweils zwei Aufgaben wurde 
elektronisch oder handschriftlich vorgeschrieben; in 24 Fällen wurde wieder-
holt gelesen und bei 15 Teilaufgaben wurden Recherchen betrieben. Ein ähn-
liches Bild zeigt sich auch bei den in handschriftlicher Form abgegebenen 
Hausaufgaben: In 27 Fällen wurden handschriftliche Notizen und in fünf Fällen 
elektronische Notizen erstellt; elektronisch vorgeschrieben jedoch wurde nicht, 
in drei Fällen allerdings handschriftlich. Bei 23 Aufgaben wurde wiederholt 
gelesen, in zehn Fällen wurden Recherchen betrieben.
Auf die Frage, welche Art der Bearbeitung schneller ging, sagten 56 % aller 
Befragten aus, dass sie keinen Unterschied wahrgenommen hätten; 38 % der 
Befragten konnten die Aufgaben nach eigenen Angaben am PC schneller bear-
beiten als handschriftlich. 
Ein deutlicher Unterschied zeigt sich bei der Frage, auf welche Art und Weise 
die Aufgaben besser korrigiert werden konnten: 81 % der Befragten sahen in 
der PC-Bearbeitung Vorteile durch bessere Korrektur- und Über arbeitungs-
möglichkeiten, nur eine Person konnte bei handschriftlicher Bearbeitung effi zi-
enter korrigieren; 13 % konnten keinen Unterschied feststellen.
Ebenso deutlich fällt auch das Ergebnis hinsichtlich der Frage nach „ausgefeil-
teren Formulierungen“ aus. Auch hier waren 81 % der Personen der Meinung, 
dass ihnen diese bei der Bearbeitung am PC besser gelängen, die restlichen 19 % 
sahen keinen Unterschied zwischen den beiden Bearbeitungsvarianten.
Nahezu einig waren sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer bei der Frage, wie 
ein sinnvollerer Textaufbau gelingt: 94 % aller Befragten konnten diesen nach 
eigenen Angaben durch die elektronische Variante erlangen; nur ein Teilnehmer 
gab an, keinen Unterschied erkennen zu können.
Abschließend wurde nach der generellen Präferenz der Studierenden gefragt. 
87 % der Befragten gaben an, eine Abgabe in elektronischer Form zu bevorzu-
gen; nur 13 % bevorzugten die Abgabe in handschriftlicher Form.
4.2 Qualität/Benotung
Die Qualität der Texte, gemessen an der Benotung durch die Dozentin, unter-
scheidet sich nicht zwischen den beiden Bedingungen handschriftlich vs. elek-
tronisch verfasst. In beiden Bedingungen beträgt die mittlere Benotung 2.08, 
womit sich ein inferenzstatistischer Test erübrigt.
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5 Diskussion
Die Befragung der Studierenden macht deutlich, dass Hausaufgaben in elekt-
ronischer Form aus vielfältigen Gründen bevorzugt werden: Die Korrektur der 
Texte wird erleichtert, das Formulieren gelingt besser, ebenso lässt sich so auch 
ein sinnvollerer Textaufbau erreichen. Diese wahrgenommenen Vorteile der elek-
tronischen Bearbeitung führen jedoch nicht zu einem besseren Ergebnis in der 
Note.
Den ersten Zugang zu wissenschaftlichen Texten suchen die meisten Studie-
renden (noch) in papierbasierten Versionen, auch die Vorbereitung auf schrift-
liche Ausarbeitungen erfolgt in vielen Fällen mittels handschriftlicher Notizen. 
Wenn es aber darum geht, einen Text zur Bewertung abzugeben, liegt den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern die elektronische Bearbeitung näher. Gewohnheit 
spielt vermutlich eine wichtige Rolle; diese lässt sich für die heutige sowie für 
künftige Studierendengenerationen mehr und mehr im Bereich elektronischer 
Medien und Textverarbeitung verorten.
Doch was lässt sich nun daraus ableiten, dass die elektronische Bearbeitung von 
Aufgaben die präferierte Alternative darstellt? Zum einen lässt sich schlussfol-
gern, dass rechnerbasierte Kommunikations-, Lehr- und Lernformate Einzug in 
den Alltag der Studierenden gefunden haben, zum anderen sollte das Spannungs-
feld „elektronische Hausarbeiten“ und „handschriftliche Klausuren“ verstärkt 
in den wissenschaftlichen Fokus geraten. Zum Teil schildern Studierende die 
Notwendigkeit, Klausuren handschriftlich zu verfassen, als physisches Problem, 
da ihnen mangels Gewohnheit die Fertigkeiten fehlen, um in angemesse-
nem Tempo leserlich zu schreiben. Das Tippen am Computer scheint für viele 
Studierende bereits eine schnellere Technik zu sein. 
Insbesondere für Klausuren in sozial- und geisteswissenschaftlichen Fächern 
bedeutet dies, dass hier weitere Untersuchungen wünschenswert sind.
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